




„Ahol Magyar Királyságunk épsége ered”
Nándorfehérvár első török ostroma (1440)
„ez a magasba nyúló vár,
a magasan röpülő sas nem szállhat át fölötte,
árka a föld gyomráig lenyúlik, 
bástyái a Fiastyúk csillagzatig érnek.” (Lutfi pasa, nagyvezír)
Nándorfehérvár 1456. évi török ostromához több történeti mítoszunk fűződik. 
Legutóbb az is bebizonyosodott, hogy Dugovics Titusz személye sem több egy XIX. 
században megalkotott figuránál.1 Bár Nándorfehérvár több mítosztól megfosztatott, 
maradt még említésre méltó történeti tényünk, „diadalmas viadalunk”. Mert ez a vár 
nem az 1456. évi nándorfehérvári ostrom alkalmával nézett először szembe a szultán 
vezette török haderővel, hanem 1440-ben, az idén éppen 570 éve.
Ennek ellenére erről a népszerűsítő és a történeti szakirodalom jóval kevesebb szóval 
emlékezik meg.2 Minden bizonnyal 1456 jogos dicsősége beragyogja és túlragyogja a 16 
évvel korábbi várostromot. Mályusz Elemér 1980-ban megjelent tanulmányában3 mutatott 
rá erre a hiányosságra. „vannak történelmünknek olyan mozzanatai, amelyek a kutatók figyelmét 
fontosságuk ellenére nem vonták magukra … tudósok és laikus olvasók Belgrád 1440. évi ostromát 
alig-alig méltatva figyelemre, átsiklanak a török–magyar élethalál küzdelem legfelemelőbb moz-
zanatán”4 Ezzel nemcsak a későbbi kutatás maradt adós, hanem már a kortársak is. Ahogy 
Engel Pál megjegyezte: „Míg a vár 1456. évi ostromára … az egész világ figyelt, erről az ostromról 
nem jegyeztek fel többet néhány szűkszavú mondatnál.”5 Jelen tanulmányunk e néhány szűkszavú 
mondat nyomába eredve szeretne, a lehetőség szerint, árnyaltabb képet adni Nándorfehérvár 
első török ostromáról és körülményeiről. Nyomon követve a vár birtoklásának előzményeit, 
korszerű megerősítését, az ostromra vonatkozó forrásokat, illetve az ostromban alkalmazott 
haditechnikai részleteket.
I. Nándorfehérvár a nagyhatalmak erőterében
Nándorfehérvárt (Belgrád) elsősorban földrajzi-stratégiai helyzete emelte ki. Egyrészt a 
Duna és a Száva folyó találkozása évszázadokon át meghatározó súlyúvá tette, a dunai vízi út 
kereskedelmi–hadi ellenőrzését tette lehetővé. Másrészt egy fontos ókori római transz-balkáni 
szárazföldi út állomása volt e hely, amely Belgrádig vezetett Byzantium–Konstantinápolyból 
a város érintésével a Duna partján felfelé és vissza.6 Nemcsak a keresztes hadjáratok fő szá-
razföldi útvonalaként is szolgált,7 hanem 1443-ban Hunyadi János téli hadjárata is érintette.
Maga a vár legrégibb része egy hegyfokon épült fel. Későbbi oszmán elnevezéssel, a 
Kalemegdán hegyfokon, amely 125 méterrel magasodik a Duna és a Száva fölé. Meredek, 
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falszerű oldalai természetes védelmet nyújtanak. Bíborbanszületett Konstantín: A birodalom 
kormányzásáról írott munkájában Belegrada, Belegradon alakban a 40. fejezetben említi a 
várost, ahol Nagy Szent Konstantín tornya még megvan (pürgosz). A 42. fejezetben pedig 
a Belegradának nevezett kasztron-t (castrum) találjuk.8
Belgrád birtoklásáért évszázadokon át a magyar–bizánci–bolgár–szerb és oszmán kap-
csolatok szövevényes nyomai húzódnak meg, amelynek teljes körű ismertetése meghaladja 
jelen tanulmány kereteit. Ez nyomot hagyott a vár(os) többféle elnevezésén. Ami másoknak 
Belgrád, nekünk Nándorfehérvár. Amennyiben elfogadjuk, hogy a (dunai) bolgárok neve 
nándor volt9 az Árpád-korban, akkor ezt őrzi a „Bolgárfehérvár” (Alba Bulgarica) név.10 
Anonymus Gesta Hungarorumában is Bolgárfehérvár szerepel (39, 41. cap).
Bizánci Birodalomban a magyar állam elleni határvédelem fő központja volt.11 A Bi-
zánci Birodalom a Dunáig terjeszkedett, szomszédságba került a Magyar Királysággal. A 
Duna–Száva határvonal részeként, így lett Nándorfehérvár/Belgrád fontos bizánci határvár 
„Görögfehérvár” néven, amit a német elnevezés meg is őrzött (Griechisch Weissenburg). A 
XIV. századi krónikakompozíció említi 1071-ben Salamon király és a hercegek, Géza és 
László hadjáratát a város ostromára.12 A krónika szöveghagyománya Alba Bulgarica-nak 
nevezi, de már előfordul a „NANDORFEIRWAR” magyar alak is.
Nándorfehérvár az Anjouk Magyarországa Nagy Lajos királysága (1342–1382) idején 
játszott aktív szerepet a térségben.13 Ehhez kapcsolódtak a Bizánci Birodalomtól függetlened-
ni akaró szerb elszakadási kísérletek.14 Szerbia virágkora IV. (Dusán) Istvánnal (1331–1355) 
kezdődött. Dusán 1339-ben Belgrádot visszafoglalta és a Bizánci Birodalom területeit kezdte 
meghódítani. Szerb uralom alatt kívánta egyesíteni Bizáncot és az egész balkáni népeket.15
Ahhoz, hogy megértsük a Balkánon a XIV–XV. században kialakult új hatalmi erő-
vonalakat, itt már részletesebben kell követnünk a vár birtoklásának történetét. Dusan 
halála után Szerbia részekre hullott. Délen Dusan helytartója, Branko Mladenovics épített 
ki területi hatalmat, fia Vuk Brankovics székhelye Koszovo vidéke lett. Északon a másik 
központ Hrebeljanovics Lázár István kenéz vezetésével alakult ki. Lázár kenéz Nagy Lajos 
segítségére támaszkodott, aki viszont hűbéri függésbe kényszerítette a Lazarevicseket és 
hadjáratot indított Szerbiába (1359).16 Nagy Lajos Szerbia feldarabolásában részt vett, így 
elvette Nándorfehérvárt is. Amikor pedig Bulgária széttagolódott a viddini és a tirnovói 
bolgár cárságra, Lajos a szerb–havasalföldi–bolgár szövetség ellen hadjáratot indítva elsza-
kította a viddini bolgár fejedelemséget. Éppen ez gyengítette meg a fenyegető oszmánokkal 
szembeni ellenállást.17 Ennek legfontosabb európai nagypolitikai fokmérője a Bizánci Biro-
dalom megsegítésének kérdése.
Az oszmán veszélyt jelezte, hogy 1366-ban a bizánci császár, V. Palailogosz János 
(1341–1379) személyesen járt Budán és Nagy Lajossal folytatott tárgyalásokat. A magyar 
király ugyanis az V. Orbán pápa (1362–1370) által hirdetett keresztes hadjárat (1365) szá-
razföldi hadseregének vezetője lett volna.18 1371-ben I. Murád szultán (1362–1389) viszont 
legyőzte Vukasin (1366–1371) túlerőben lévő szerb seregét a Marica-folyónál. Ennek követ-
kezménye az lett, hogy déli szerb részfejedelmek török vazallussá váltak. A töröktől független 
területek Észak-Szerbiára korlátozódtak, ahol Lázár kenéz gyakorolta a hatalmat.19 Szerbia 
egysége többé nem állt helyre. A balkáni oszmán térhódítás és Bizánc sorsa összefonódott.
XI. Gergely pápa (1370–1378) a maricai vereség hírének hatására, Konstantinápoly 
megsegítésére keresztes hadjáratot tervezett, és 1373-ra Thébaiba kongresszust hívott össze. 




(Ióannész Laszkarisz Kalopherosz) több ezúttal sem történt.20 I. Murád hódításai folytatód-
tak, amely az Oszmán Birodalom történetében is sorsfordítónak bizonyult. Még 1361-ben 
elfoglalta Drinápolyt a bizánciaktól és székhelyévé tette. Bizánc viszont kénytelen adót fizetni 
a szultánnak. 1374-ben szerződést kötöttek, amely szerint V. János a szultán vazallusa lett. I. 
Murád a Duna felé hódított, a kereskedelmi-stratégiai út legfontosabb központjait, Szófiát 
(1386) és Nis-t (1387) megszerezte. A döntő ütközet 1389-ben Rigómezőnél (Koszovo 
polje) zajlott. Bár a szultán a sátrában merénylet áldozata lett, a török vazallus Lázár kenéz 
és szövetségesei vereséget szenvedtek.
A szerb állam központi területe észak felé tolódott el. Ez pedig a Brankovicsok területét 
is érintette. Lázár fejedelem fiának, Lazarevics Istvánnak (Sztefan Lazarevic) (1389–1427) 
ismét Belgrád/Nándorfehérvár lett a központja.21 Lazarevics kénytelen volt elismerni a 
török vazallusságot a Gallipoliban megkötött egyezményben (1402) ami az állami22 létét 
ugyan meghosszabbította, de a hűbéri kötelezettsége megmaradt egészen 1402-ig. Ekkor 
Lazarevics még I. Villám Bajezid (1389–1402) hűbéreseként harcolt az ankarai csatában, 
Timur Lenk ellen. A törökök katasztrófális veresége azonban éles külpolitikai váltásra ösz-
tönözte. Luxemburgi Zsigmond magyar király (1387–1437) felé tájékozódott, aki korábban 
is már személyesen indított szerbiai hadjáratokat. 1396-ban Bizánc megsegítésére és az 
oszmánok ellen indított keresztes hadjárata vereséggel végződött, Nikápolynál. Akkor I. 
Bajezid szultán folytathatta Konstantinápoly blokádját, amelynek elfoglalása ezután fő célja 
lett. II. Mánuél bizánci császár (1391–1425) emiatt indult segítséget kérni Nyugat-Európába 
(Párizs, London), de utazása nem hozott eredményt (1399–1403).23
Lazarevics megmaradt szerb állama és Zsigmond magyar király között gyümölcsöző 
együttműködés alakult ki. Lazarevics tagja lett Zsigmond által alapított Sárkányos Társa-
ságnak (1408) és Zsigmondhoz élete végéig hű maradt, akitől a Száván túli, megmaradt 
birtokokat megkapta. Főleg a Macsói Bánságot (Száva, Drina-folyók és a Cer-hegység között) 
és vele Nándorfehérvárt is! Továbbá nagy kiterjedésű magyarországi birtokokat is kapott, 
például a Szerémségben, Torontál megyében, ezenkívül Debrecent, Munkácsot is stb. A 
szerbiai államának székhelyét Nándorfehérváron rendezte be és itt fontos korszerűsítő vár-
építkezéseket végzett.24 A várost gyakorlatilag ő újította meg. Az addigi kőhalomból vastag 
várfalakat és bástyákat emeltetett, a vidéket pedig zsoldos helyőrség őrizte.25 Megóvta a déli 
magyar vármegyéket a török támadásoktól. Zsigmond 1404-ben a burgundiai herceghez 
írott levelében ezt ki is emelte: „A nevezetes István úr, Rascia despotája és hercege, szintén alá-
rendelve magát hatalmunknak és uralmunknak, csatlakozott hozzánk és elhatározta, hogy olyan 
nagy erővel indul a törökök és egyéb ellenfeleink, vagyis helyesebben Krisztus ellenfelei ellen, hogy 
többször viselvén ellenük háborút, győzelmet aratott …” 26 Szerbia az ütközőállam mintája lett 
ebben az időszakban, egészen Lazarevics haláláig (1427).27
II. A tatai szerződés és Nándorfehérvár átadása (1426–1427)
1426-ban a folytatásról fontos, közjogi-stratégiai jelentőségű, szerződés megkötésére 
került sor Tatán,28 mégpedig Lazarevics utódlása kapcsán, mivel félő volt, hogy fiú utód 
nélkül hal meg. Eszerint a megmaradt szerbiai és a magyarországi birtokokat Lazarevics uno-




magyar kézen: Nándorfehérvár és Galambóc. Erről Thuróczy János is beszámol króniká-
jában, bár ő tévesen nem Lazarevicset említi szerződő félként, hanem már Brankovicsot.30 
A jogcímként úgy fogalmaz, hogy „hűségének zálogaként” ( fidelitatis pro obside eidem cessit) 
átadta Zsigmond királynak, aki ennek fejében neki és leszármazottainak adományozta 
Magyarország területén Zalánkemény, Kölpény, Becse, Világosvár, Tokaj, Munkács, Tállya, 
Regéc, Szatmár, Böszörmény, Debrecen, Tur és Varsány birtokát.
A tatai szerződésről szóló fontos jogtörténeti dokumentum egy későbbi oklevélátiratban 
maradt ránk. Ez sokkal szélesebb, közjogi szabályozási tárgykörről tanúskodik. Először is a 
felek rögzítették Szerbia és a Magyar Királyság közjogi viszonyát: „a rácz királyság jogaival 
és tartozékaival szent Koronánkhoz és nevezett magyar királyságunkhoz tartozott mindenha és 
régtől alá volt vetve …felségünknek, a szent koronának és fent nevezett királyságunknak közvetlen 
jogos tulajdona volt, és most is az.”31 Másfelől tárgyaltak az oszmán fenyegetésről is. Lazarevics, 
nehogy országa idegen kezekbe kerüljön, „hűséget és engedelmességet fogadott és esküt tett” a 
Szent Koronának, a magyar királynak és mindenkori utódainak. Brankovics György pedig 
a magyar bárók sorába emelkedett.
A szerb trónutódlás rendjét is felülszabályozza az a cikkely, amely szerint Lazarevics 
István férfi örökös nélküli halála esetén (magszakadás) csak a rokonát, Brankovics Györgyöt 
és az ő férfiágon való törvényes utódait iktatja be Szerbiába a magyar király. A szerződés 
további pontja a birtoklás kérdéseit rendezte Lazarevics férfiörökös nélküli halála esetén. 
Ebben az esetben ugyanis több felsorolt területet és birtokot, köztük Macsót, és Nándor-
fehérvárt minden tartozékaival, valamint Galambócot minden tartozékával „koronánk és 
az említett Magyarország részére mindenkorra fenntartjuk.” Vagyis Lazarevics ezeket örökös 
birtokul megkapta, de a család kihalása esetén mindez visszaháramlik a koronára. Továbbá 
Brankovics György immár, mint magyarországi báró engedelmességgel tartozik a magyar 
uralkodónak, a tanácskozásokban köteles részt venni, beleértve a hadi segítség nyújtásának 
kötelezettségét is.32 A szerződés nemsokára hatályba is lépett. Lazarevics 1427. június 19-én 
meghalt, halála után pedig Brankovics György követte.33 Ez azonnal elindította a törékeny 
együttműködés és az addigi status quo egyensúlyának megbomlását. Nándorfehérvár bir-
toklása ismét stratégiai célpont lett. Ez lett az oszmán és a magyar hatalom ütközőpontja. 
Zsigmond király sietett a város átvételével. Brankovics megkapta Lazarevics magyaror-
szági birtokait is. Zsigmond, a tatai szerződés értelmében, ünnepélyes szertartással beiktatta 
Szerbia és Albánia despotájának, megadva neki a korona, országalma és kard viselésének 
jogát.34
Brankovics azonban kénytelen volt megváltoztatni politikáját, a két hatalom között 
igyekezett saját érdekét érvényesíteni. A székhelyét Szendrőre (Smederevo) helyezte át,35 bár 
a Magyar Királyságban hatalmas birtokokkal rendelkezett és Zsigmond udvarának tagja is 
maradt. Galambóc várát átjátszotta a töröknek. Ezzel közvetlen szomszédságba kerültünk 
az Oszmán Birodalommal. Zsigmond ugyan megpróbálta 1428-ban Galambócot megost-
romolni, de sikertelenül. A törökök katonai aktivitása érezhetően megnövekedett Szerbiában. 
Megpróbálkoztak a híres és gazdag Novo Brdo bányaváros ostromával, de szerbek, szászok 
és a raguzaiak ezúttal még visszaverték. Viszont megszerezték Nis-t és Krusevácot.
Azt mindenképpen hozzá kell tennünk, hogy Brankovics György Szerbiában a török 
szorításában uralkodott, és nemcsak a szerződés miatt. Két lánya közül az egyiket, Marát 
(Mária) kiengesztelésképpen II. Murád szultán (1421–1451) háremébe volt kénytelen kül-




hogy elinduljon a szultánhoz a hárembeli 
rabságba. Talán Arany János balladáihoz 
méltó történet lehetne, amint Mara tudta és 
megértette, hogy apja és Szerbia megmara-
dásának ő az ára, a despota pedig „országa és 
hazája megmaradása érdekében, szorultságból” 
áldozta fel a lányát. Két fiútestvére, Gergely 
és István (Stefan) kísérte el Drinápolyba, 
ahol hű maradt a kereszténységhez.36 Az 
idős Brankovicsot e családi tragédia életre 
szólóan megviselte. 
A tatai szerződés végrehajtása a törökök 
szempontjából mindenképpen veszélyes volt 
szerbiai politikájukra nézve. A déli védelmi 
övezet legfontosabb részévé vált Nándorfe-
hérvár, amely megakadályozta a Duna men-
tén észak felé az oszmán terjeszkedést.37 Azt a megállapítást is megkockáztatjuk, hogy ekkorra 
Nándorfehérvár a Balkánon, a szorongatott bizánci főváros, Konstantinápoly mellett, méltó 
északi ellenponttá vált a török terjeszkedéssel szemben.
Ezt Zsigmond is felismerte és a déli védelmi rendszert egy kézben egyesítette. Közvetle-
nül királyi kézbe vette az al-dunai várakat, azokat megerősítette, újakat is épített. Az ún. első 
végvári vonal Szörényvártól az Adriáig húzódott. A déli vármegyéket pedig a temesi ispán 
irányítása alá vonta: Temesi Bánság néven.38 Szörény és Haram közötti végvárak vonatko-
zásában Zsigmond a védelmet kezdetben a Német Lovagrenddel végeztette el (1429–1432). 
A lovagrend veresége után Zsigmond a külföldi származású Tallóciakat helyezte ezek élére 
és ehhez hatalmas gazdasági potenciált alakított ki. E döntése Nándorfehérvár sikeres meg-
védésében helyesnek bizonyult.
III. Nándorfehérvár korszerűsítése és a Tallóciak
Nándorfehérvár várának korszerű kiépítésében Lazarevics Istvánnak elévülhetetlen 
érdemei voltak. Amit Giovanni da Tagliacozzo 1456 után pontosan megfogalmazott, az 
érvényes volt korábban is, 1440-ben: „Ez a vár végvára az országnak, s mintegy fő kapuja a 
magyar földnek, melyen a legkönnyebben juthatni az országba.”39 A Nándorfehérvárhoz vezető 
út tulajdonképpen az oszmán sereg felvonulási útján képezte Drinápolytól kiindulva. Az 
1440. évi ostrom előtt, 1433-ban járt erre Bertrandon de la Brocquière lovag és láthatta a 
vár megerősítését, felszerelését. Hogy hogyan is nézhetett ki a korabeli Nándorfehérvár? 
Ezt a rekonstrukciót40 legutóbb az 1456. évi ostrom kapcsán Cseh Valentin mintaszerűen 
elvégezte.41
A természeti adottságok hozzájárultak a város fontosságához. A Duna itt 750 méter 
széles, a Száva pedig 450 méteres.42 Nándorfehérvár szomszédságban több, nagyobb hegy 
található. Az Avala hegy 506 méteres, a középkorban itt magasodott Zsarnó vára. Innen be-
láttak a törökök Nándorfehérvárra. A Kosmaj hegy 626 méter. Taktikai szempontból ugyan-
ilyen fontosak a déli oldalról lévő kisebb, 200-300 méteres hegyek is,43 amelyek 1440-ben 
1. melléklet
középkori szerb államok  




is elrejtették a védők elől a 
törökök ostrom előkészü-
leteit. A torkolattól észak-
ra, a Duna-parti Zimony 
vára állt, a 30 méteres 
Gárdos hegyen (ma Bel-
grád egyik városrésze.). A 




ta Belgrádot, fővárosává 
tette, és megkezdte az 
addigi vár helyreállítását 
és jelentős bővítését. 1404 
és 1427 közötti építkezé-
sei során épült ki döntően 
Nándorfehérvár vára.44 
Az ehhez szükséges anyagi 
forrásokat elsősorban az 
ország nemesfémbányái-
ban találta meg. A keres-
kedők is özönlöttek a bá-
nyaközpontokba, főként a 
raguzaiak, akik az ércért 
finom kelméket, élelmet 
szállítottak. A kereskedel-
mi vámok is a despotát gyarapították. Lazarevics fontosnak tartotta a városok, a bányászat 
fejlesztését.45 Szerbia legnagyobb bányászati központja a Novo Brdó-i szerb bányaváros, 
amely Európa legfontosabb ezüstbányája volt a török hódításig. Itt szakképzett bányászok 
dolgoztak. Hogy mennyire jelentős volt, azt jól mutatta, hogy az 1440-es nándorfehérvári 
ostrom után, 1441. június 21-én Sehabeddin ruméliai beglerbég foglalta el.46
Lazarevics István 1404 és 1410 közötti első szakaszban bővítette ki a Fellegvárt és a 
Vízivárost. Majd 1410 körül tíz éven át a Felsőváros erődítéseinek megépítése folyt. 1420 
körül, egészen Lazarevics haláláig az Alsóváros került kiépítése.47
A régi római castrum helyén épült ki a Felsőváros (A mellékelt ábrán az A jelű terület.). 
Ezen a téren várudvar volt, nemesek házaival. A várőrség jelentős része itt tartózkodott. 
Szabályos négyzet alakú, majdnem teljesen sík vidék. Itt 11 magas torony állt falakkal együtt, 
a déli kapu Konstantinápoly felé vezetett.48 A körülvevő falakat a tájolásuk szerint csopor-
tosíthatjuk. Az északnyugati falak ötméteresek voltak. A többi három oldal, az északkeleti, 
a délkeleti, a délnyugati fal már kettős falövben folytatódott, amelyet 1410 és 1420 között 
építettek. Itt volt legjobban kitéve a vár az ellenséges támadásoknak. A belső fal hétméteres 
lehetett. A kettős falat még egy várárokkal is kiegészítették. A kettős falrendszer korszerű és 
ismert volt Európában is.49 A nándorfehérvári védőfalakat továbbá tornyokkal tagolták. Ezek 
ún. külső tornyos rendszerűek, lehetőség volt a tornyokból az oldalazásra, a védekezésre. A 




tornyok elsősorban az ostromnak kitett északkeleti-délkeleti falszakaszokon épültek. Kö-
zöttük a Dizdar-torony, a Felsőváros keleti bejáratánál, illetve a Despota kapuja. A délkeleti 
falon 8 torony épült egymástól egyenlő távolságra. A délkeleti falon volt a Vár főbejárata: a 
Déli kapu 2 toronnyal közrefogva, felvonóhíddal ellátva.50
A Fellegvár (az ábrán a B jelzés) a legrégebbi, a Kalamegdán-hegyfokra épült. Itt már 
Mánuél bizánci császár, amikor 1151-ben elfoglalta a várost, citadellát építtetett, amit a XVIII. 
században lebontottak. Lazarevics megerősítette a Fellegvárat, ide helyezte saját székhelyét, 
a királyi lakosztályt. A Fellegvár két részre tagolódott és árok választotta el a Felsővárostól. 
A délkeleti falon 2 tornyot építettek az 1404 és 1410 közötti időben. A Lakótorony neve 
lehetett a „Ne bojsa” (=Ne félj!) a királyi lakosztállyal, a legbiztonságosabb hely. A Ne bojsa 
toronyról több forrás is beszámol, de a méretei nem ismertek, mert 1717 után, a törökellenes 
háború után lebontották. Az udvaron át a Lakótorony mögött volt a belső vár (az ábrán 7.) 
vagy „harmadik vár”, ahonnan – menekülés esetén – titkos ajtó nyílt a Dunára és a városba. 
A Fellegvár vízellátása a Dunából és az Alsóvárosból történhetett.51
A Fellegvárral együtt építette ki Lazarevics István a Vízivárost (az ábrán a C jelzés). Ez 
tulajdonképpen az Alsóváros nyugati, elkülönített része, amely a Száva partjáig ér. Kikö-
tőjét tornyokkal védték. Az egyik tornya a folyómederbe épült, alatta átfolyt a Száva és egy 
vízimalmot működtetett. A Malomtorony nevét innen kapta. A Vízivárost partmenti fal és 
északi oldalról is fal védte. Az északi fal tornyokkal oltalmazta a Fellegvártól a Malomto-
ronyig terjedő szakaszt. A déli fala viszont kettős falrendszerű lett, amely a Fellegvárig és a 
Felsőváros délnyugati kettős faláig húzódott. Mára a Víziváros nem maradt fenn.52
Nándorfehérvár legnagyobb része az Alsóváros, amely a Duna felőli parttól a Felsővárosig 
és a Vízivárosig terjedt (az ábrán a D). Sík terület, házakkal és középületekkel. Mivel a város 
gyorsan terjeszkedett, a Duna partján végig tervezték egy fal építését, de nem tudjuk, hogy 
ez Lazarevics idején elkészült-e. Itt volt a város leggyengébben megerődített része, mivel 
csupán a Duna védte. Egyik oldalon, az északkeleti részén viszont egészen a Dunáig egy 
fal védte, amely máig megvan. Itt volt a dunai kikötő 2 toronnyal közrefogva, majd ez egy 
öbölben folytatódott. Az Alsóváros főbejárata a keleti kapu, amely megsérülhetett az 1440. 
évi ostrom során a tűzfegyverektől, mivel később Hunyadi és Újlaki barbakánt épített elé: 
2 félkör alapú tornyot, amely 1456-ra készen volt. Az Alsóvárosban élt a lakosság, iparosok, 
kereskedők. Itt volt a piactér, a görögkeleti érseki palota, a székesegyház. A lakosság össze-
tétele vegyes volt. Bár sok magyar telepedett itt le, a lakosság többségét szerbek és raguzai 
kereskedők alkották. Innen kerültek ki a Tallóci fivérek is.53 A tatai szerződést követően, a 
Tallóciak folytatták a vár kiépítésének munkálatait, amelynek következő szakasza 1427-től 
az ő irányításukkal történt egészen az 1440. évi ostromig. Ők látták el a vár kapitányságát. 
A déli végvonal ekkori irányításában betöltött fontos szerepük miatt sorsuknál érdemes 
részletesebben elidőznünk. A Tallóciak és Nándorfehérvár kapcsolata korábban kezdődött.
A Tallóci család történetének jelentős részét Mályusz Elemér feldolgozta. A forrásokban 
nem Tallóciként, hanem Ragusaiakként szerepelnek, bár nem raguzai születésűek, hanem 
Curzola szigetéről (a mai Korcula) származnak. Apjuk helyi patrícius lehetett, akinek négy 
fia született. A négy testvér neve a forrásokban a latin névalak mellett szláv formában szerepel 
leggyakrabban: Máté (Matkó), Ferenc (Franko), Péter (Petko) és a legifjabb: János (Iován, 
Zowanus, Giovanni).54
Legkorábban a legidősebb testvér, Matkó hagyta el Curzolát, és Raguzába ment, amely 




is. Matkó önálló vállalkozó lett, Nándorfehérvárba települt, ahol, mint láttuk, tekintélyes 
raguzai kolónia élt. Itt saját conzuljuk is volt, aki széles hatáskörrel két bírótárssal ítélkezett a 
raguzaiak ügyében. Matkóról tudjuk, hogy conzulként többször is eljárt (1424-ben). Tekin-
télyes raguzai kereskedő-vállalkozóként élt, kapcsolatban került Lazarevics István udvarával: 
áruhitelei, vám- és bányabérletei révén.56 Mályusz szerint részt kapott a despota magyar-
országi uradalmainak kormányzásából is, de nem volt idegen tőle a katonai szolgálat sem.
Amikor 1428 júniusában Galambóc magyar ostrománál familiárisaival jelent meg a 
királynál, Zsigmond a szolgálatába fogadta. A déli védelem súlypontja eddig a temesi ispán 
tisztségén alapult (Rozgonyi István). A tatai szerződés értelmében viszont Temesvár jelentősé-
ge csökkent, a védelem kulcsa a magyar kézbe kerülő Nándorfehérvár lett. Zsigmond először 
helybeli birtokost nevezett ki az élére, majd 1429 szeptemberében Tallóci Matkót. „Raguzai” 
Matkó várkapitányságán túl együttesen Keve, Csanád, Krassó ispánja is volt. Matkó maga 
mellé vette öccsét, Frankót kevei ispánként.57 Kevének voltak raguzai kapcsolatai, a szerbiai 
karavánutak elértek ide is. Tallóciak így kerültek a végvonalba, saját gazdasági vállalkozá-
sukkal. Gyakorlatilag a vagyonukat fektették be a feladatba. Növekvő súlyukat mutatta, 
hogy Matkó Zsigmondot a legnépesebb kísérettel követte a római császárkoronázásra. Az 
út előtt, 1431-ben a királytól a Verőce megyei Tallócot kapta birtokként, és nevét Tallócira 
változtatta. Távollétében pedig öccsére, Frankóra bízta a nándorfehérvári kapitányságot. 
Látható a testvérek összehangolt tevékenysége. A működtetéshez szükséges gazdasági po-
tenciál kialakítása érdekében a kapitánysághoz kapcsolták még más tisztségek jövedelmeit 
is. Így az üresedésben lévő kalocsai érsekség jövedelmeit, amikor 1433-ban Frankó számára 
kiutalták gubernátorságba az érsekség birtokállományát. Matkó tevékenységi köre később 
nyugatabbra szólt. 1435-ben Zsigmond kinevezte szlavón bánná. 1436–1437-től Matkó és 
Petkó közösen viselte a horvát-dalmát báni tisztet. Matkó a szlavón báni tisztet továbbra 
is megtartotta. A harmadik testvér, Frankó 1436-ban a szörényi bán lett. „A Három bán” 
Zsigmond uralkodása végére az országnagyok közé tartozott.58 A déli birtokaik közvetlenül 
érdekeltté tették a Tallóciakat az ország védelmében. Valóságos Tallóci gazdasági „biroda-
lom” nőtt ki, és egymásnak tudtak segíteni a gazdasági tartalékaikkal: birtokaik, raguzai 
kereskedelmi kapcsolataik, jobbágyaik bevonásával. Ezt 1440-ben a hosszú török ostromkor 
tudták megmutatni. 
Matkó és Frankó is részt vettek Nándorfehérvár kiépítésében. Tudjuk, hogy például 
1437-ben raguzai mestereket fogadtak fel. A fejlesztés az akkoriban újnak számító tüzérségre 
is kiterjedt, amit az átutazó burgundiai Bertrandon de la Brocquière lovag is tanúsított. A 
kikötőben jelentős számú flotta is működött, hiszen a lovag a Száván 15-20 hajót látott. A 
későbbi várvédő, a legfiatalabb testvér Johannes, (Jován, Zowanus) működéséről kevés adat 
maradt fenn. Frankó mellett kitanulhatta a katonai mesterséget. Habsburg Albert magyar 
király (1438–1439) kinevezte Nándorfehérvári kapitánynak. 1438-től már Tallóci Jovánt 
találjuk e tisztségben. 
Habsburg Albert halála nem várt politikai helyzetet teremtett. Támaszt keresve Matkó 
Ulászló pártjához csatlakozott. A kettős királyválasztás miatt 1440-re az országban pol-
gárháború dúlt. A török ekkorra időzítette Nándorfehérvár megtámadását, a 4 testvér az 
ország védelmében sikeresen helytállt! A védők magukra voltak hagyva, a két párt a veszély 




IV. Az 1440. évi török támadás előzményei
Az Oszmán Birodalom a Timur Lenktől elszenvedett ankarai csatavesztése után II. 
Murád szultán (1421–1451) idejében kapott újra életre. II. Murád 1422-ben az erejét mu-
tatva Konstantinápoly ostromába kezdett. Ám a török sereg még nem rendelkezett korszerű 
tüzérséggel, így a többszörös falak kifogtak rajta. Ráadásul belső lázadás tört ki, amelyet a 
meg nem hódított kis-ázsiai emírségek is támogattak: a karamán és a germidzsán emírek. 
Murádnak a trónkövetelő Musztafát kellett legyőznie.
A bizánci kormányzó, majd társcsászár, VIII. János (1425–1448) a „szokásos” euró-
pai segítségkérő diplomáciai körútra indult (1423–1424).60 Járt Velencében, Milánóban és 
Magyarországon. Ezúttal is eredmény nélkül, II. Mánuél császár kénytelen volt a vazallusi 
szerződést és adófizetést továbbra is elfogadni.61 A nyugati segítségnek drága volt az „ára”. 
IV. Jenő pápa (1431–1447) a szorult helyzetben lévő Bizánccal inkább az egyházi uniót 
sürgette. Az 1438-ban Ferrarában kezdődött zsinat átköltözött Firenzébe, ahol 1439-ben 
a kikényszerített egység megszületett. Bár aláírták, de a bizánciakban kételyek maradtak.62 
Ahogy egy mondás tartotta: „Jobb a szultán turbánja a bíborosok kalapjánál.” Mivel az egységes 
európai törökellenes fellépés elmaradt, így II. Murád szultán nyugodtan indulhatott a Duna 
vonala felé. Az első számú célpont itt Szerbia. Már korábban is voltak megelőző hadmű-
veletek. Brankovics György a magyarokkal való addigi szövetség felbontására kényszerült 
(1428), és át kellett adnia Krusevac várát. 1439-ben pedig a fővárosa, Szendrő (Smederevo) 
került török kézre, Brankovics a magyarországi birtokaira menekült.63 Nem is vett részt 
Nándorfehérvár ostromában.
1440 tavaszára az ország a királyválasztás kérdésében Habsburg Albert halála után két 
„pártra” szakadt. Az özvegy királyné, Erzsébet fiút szült és hívei május 15-én fiát, a 12 hetes 
csecsemő V. Lászlót (1440–1457) koronázták meg. A koronázás szabályszerű volt, bár a Szent 
Koronát Erzsébet ellopatta. Brankovics György despota őket támogatta, sőt dinasztikus 
tervei is voltak, mert Erzsébethez hozzá akarta adni a nála maradt fiát, Brankovics Lázárt. 
Erzsébet azonban, katolikusként, elutasította, hogy pravoszlávval kössön házasságot.64 A 
rendek a koronázást érvénytelenítették. Július 17-én a lengyel III. Jagelló Ulászlót koronázták 
meg magyar királlyá I. Ulászló néven (1440–1444) a Szent Korona nélkül. Azt a királlyá 
tevő hatásától ideiglenesen megfosztották és átruházták Szent István székesfehérvári ereklye-
tartóját ékesítő koronára. Kitört a polgárháború. A királyi kúriában átmenetileg megszűnt 
a kancellária, a titkos kancellária, a különös és a személyes jelenlét bíróságának működése. 
A királyi tanács is, egyedül az országgyűlés folyamatossága maradt. 
A sebezhető ország ellen II. Murád ekkor indította a szultáni hadseregét. I. Ulászló 
Brankovicsot pártütőnek nyilvánította, mivel az V. Lászlót támogatta, és elvette magyar-
országi birtokainak egy részét, azokat saját híveinek adományozta. Brankovics így a török 
elleni harcra nem vállalkozott, hanem Raguzát érintve Szerbiába, majd Zétába ment.65 
Nándorfehérvár a védőire maradt. A várban a védők nem számíthattak felmentő seregre 
kívülről, mint később, 1456-ban. A Lazarevics által elkezdett építkezések először ekkor 
vizsgáztak az oszmán szultáni haderővel szemben. A vár korszerű felszereltsége, kiépítése, 
a tűzi fegyverei, a védősereg fegyelmezettsége meghatározó volt, bár a pontos létszámukat 
nem ismerjük. Legalább ennyire meghatározó volt a gazdasági források rendelkezésre állása. 
Tallóci Jován várkapitány ugyanis számíthatott testvéreire. Erről két oklevél is tanúskodik. 




gyait Krassószentmiklóson. Egy aranyforintot (unum florenum auri) kért telkenként (unum 
fundum integrum seu curiam singulum), külön kiemelvén Nándorfehérvár védelmének fede-
zését (in tuitione castri Nandoralbensis).66
A király, I. Ulászló is hozzájárult a költségekhez, utólagosan, amikor a török ostrom 
már tartott. Nándorfehérvár védelmére Szomolnok bányavároshoz (Zmolnokbanya) írt pa-
rancslevelében 400 aranyforint kifizetését kérte.67 Ebben az 1440. június 7-én kelt oklevélben 
Nándorfehérvár ostromának időpontját, és a felvonuló török haderőnemeket is pontosabban 
fellelhetjük.68 Szimbólumértékűek azok sorok, melyek szerint „úgy tűnik, egyedül Nándor-
fehérvár, ahol Magyar Királyságunk épsége ered.”69 A Tallóciak „előlegezték” a költségeiket. A 
hadvezetést vállalkozási jellegű tevékenységként intézték, megvédték birtokaikat, és ehhez 
saját jobbágyaik erejét is igénybe vették.
V. Az 1440. évi ostrom a források tükrében
Az első forráscsoportot Nándorfehérvár 1440. évi török ostromáról a latinul írt „ma-
gyar” források képezik. Thuróczy János 1488-ban megjelentetett Magyarok Krónikájában70 
(Chronica Hungarorum), illetve az Antonio Bonfini A magyar történelem tizedeiben71 (Rerum 
Ungaricarum Decades) talált leírásokat egy forráscsoportba sorolhatjuk, hiszen hasonlóan 
írják le a szultáni ostromot.
Thuróczy egy önálló fejezetet szentel Nándorfehérvár ostromának (230. De obsidione 
castri Nandoralbensis). Murád szultán (cesar Thurcorum Amrates) személyesen vonult hadba, 
és a szultáni sereggel indult Nándorfehérvár ellen. Megemlíti az előző évi szerbiai sikereit. 
A szultán a hadjáratának időpontját kifejezetten a belső polgárháborúskodáshoz igazította. 
Meghallotta, hogy a nemesség „belső háborúskodásban marcangolja egymást, azt gondolta, hogy 
a meghasonlott nép nem képes saját védelmére”.72 A török hírszerzői valószínűleg jelentették 
az országban uralkodó közállapotokat, ekkor meg is indította seregét. Teljes mozgósítás 
történhetett: „Fegyverbe szólította az uralma alá tartozó fegyveres erőket, mozgósította minden 
hadifelszerelését”(cunctisque bellicis apparatibus). Sőt „hadi- és ostromgépeket” is vitt magával 
(machinis et tormentis eductis). Thuróczy sajnos nem említi a török hadsereg létszámát, csupán 
annak „óriási tömegét”(hostilium copiarum ingens esset multitudo). A vár kapitányát Jánosnak, 
melléknevén Zovánnak és raguzai nemzetiségűnek (Zowanus Ragusiana de natione ortus) 
nevezi meg, aki Matkó dalmát, horvát és szlavón bán testvére ( frater Mathkonis). „Serény 
és rettenhetetlen”(vir strenuus et animo impavidus). A nyílt összecsapást nem vállalhatta a 
túlerővel szemben, hanem a leírás szerint az ellenség elé vonult, és „csatázva vonult vissza a 
várba” (nec sine certamine in castrum reversus est). Thuróczy kiemeli, hogy a vár felkészülten 
várta a török ostromot.
A török haderő a vár alá megérkezvén először teljesen körülzárta Nándorfehérvárt. 
Valószínűleg nem lehetett információja a falak gyenge pontjáról, a kiépített falrendszerről. 
Ezért nem egy helyen összpontosította erőit, hanem „körös-körül szétosztotta csapatait, min-
denfelől őrségeket állított fel.” Ostromzárral vette körül a várat, és felállította a gépeket és más 
ostromszereket (machinis et ceteris tormentorum generibus).
Az ostrom kezdeteként a szultán megkezdte a falak töretését az ostromgépekkel. Az 
eredményességéről szólva Thuróczy általánosan fogalmaz, „rommá lövette (dissipabat) és a 




látványától és a kemény ostromtól (ex … dura expugnatione).” Hanem a védők a nappal „fáradt-
ságosan lerontatott” várfalakat éjszaka megerősítették (muniebant), sőt kitámadtak, zavarták 
az ellenséget. Nem derül ki, hogy a török faltöretés meddig tarthatott, de nem járt sikerrel. 
A leírásból azt nem tudhatjuk meg, hogy melyik falnál és milyen irányból történhettek ezek. 
A falak újra felépítése talán a kettős falrendszerű Felsővárosra vonatkozhat.
Ekkor a szultán (császár) más ostromtechnikát választott. Cselt (aliud genus insidiarum) 
eszelt ki. Ez az, amitől az 1440-es török ostrom különlegessé vált: aknászokat (bányászok) 
vetett be. A várhoz közeli kis domb (colliculus) mögött, hogy ne lehessen látni a védőknek, 
hatalmas „ föld alatti alagutat” ( fossam subterraneam) ásatott, amely széles és hosszú (longam 
latamque) „egészen a vár belsejéig” elér. A hatalmas földmunkát sok ezer ember végezte. A 
földet emberek, tevék, lovak, szamarak hordták ki. Mindezt nagyon óvatosan, titokban. 
Thuróczy nem mondja meg, hogy ez a török alagút a vár melyik részén volt.
Thuróczy a szóbeli hagyományt alapul véve közli, hogy a védőket értesítették egy, a 
várba belőtt nyíllal az alagút helyéről. Zován ekkor hasonlóan elrendelte a török alagúttal 
szemben egy ellen alagút építését ( fossam consimiliter subterraneam). A berobbantását is ismer-
teti Thuróczy. Megtömték salétrommal (saletro), puskaporral (bombardarumque pulveribus) 
és egyéb égő anyagokkal, a várban lévő bejáratát ügyesen lezárták, és csak a begyújtásra 
hagytak kis rést. Zován őröket állított a török munka figyelésére. Amikor a török alagút a 
vár falain belül jutott, és elérte a belső alagutat, Zován hirtelen meggyújtatta az alagutat. Az 
alagútban lévő emberek és állatok benn égtek. A szultán, kudarcát látva, visszatért hazájába. 
Az ostrom elhúzódott, az időtartamát Thuróczy hét hónapban73 (septem mensibus obsidione) 
határozza meg, a kiadott magyar fordításban levő két hónap tévesen szerepel. A török vesz-
teséget pedig 17000 főre teszi (decem et septem sue gentis millibus) a szóbeli forrásai szerint.
Antonio Bonfini az előbbi információkat bővíti ki ékesebb latin nyelven (3. 4. 345–385.). 
Néhány helyen viszont pontosítani próbál Thuróczy leírásán. „Körülbelül abban az évben, 
amelyben Albert király eltávozott az életből”74; Murád „király” (Amrates rex Turcorum) ostrom 
alá vette Görögfejérvárt (Albam Grecam), korábbi nevén Taurun(i)umot75. Bonfini is kiemeli, 
hogy hadjáratát megkönnyítette az ország belső állapota (interregnum): „hiszen a magyar 
államnak nem volt királya, és megtörte a két frakció meg a belháború”. 
Továbbá, hasonlóképpen Thuróczyhoz, leírja, hogy János (Ioannes) az ellenség elé kiro-
hant, és csatába bocsátkozott, majd visszavonult, és „bámulatos körültekintéssel megerősítette a 
várost” (miraque diligentia munivit urbem). Murád közel vonult a falakhoz és a hadigépekkel 
(tormenta propius bellica admovere) a „lehető legkeményebb (quam gravissima potest) ostrom alá 
fogta”. Eközben a várból folytatódtak a védők kitörései (eruptio), és az ellenségnek nagy 
kárt okoztak. Murád erre nemcsak ostromgépekkel (machnias) törette a falakat és bástyákat 
(propugnacula), hanem váltogatta az ostromot a falakra indított rohamokkal. Bonfini leírása 
szerint csak néhány torony (turres) dőlt le. A falak részben tönkrementek, éjszaka kellett 
helyreállítani. A védők az „összehordott földből, szemétből, állati ürülékből fával borított sáncot 
(circummunitum) emeltek”. A törökök már létrákon (scala) támadtak a falakra. A védők a 
nyakukba szurkot, ként (picem ac sulphur) zúdítottak, méhrajt eresztettek rájuk. A szultán 
egyik harcmóddal sem tudott eredményes lenni, de folytatta tovább a város ostromát. János, 
úgy tűnik, nem bízhatott eléggé a „külső falban”, mert odabent egy árkot és magasabb 
töltést húzatott.
Bonfini a szultán új tervét Thuróczyhoz hasonlóan ismerteti, bár néhol kibővítve. 




kétmérföldnyire lévő dombocska (monticulus) mögött kezdték el éjjel-nappal a munkálatokat, 
miközben cselből tovább folytatták az ostromot. 20 000 embert állítottak munkába. A bar-
langformájú aknából kivájt földet pedig a közeli folyóba öntötték. Bonfini sajnos nem közli, 
hogy az a Duna vagy Száva lehetett. Olyan széles volt, hogy már lovasok is négyes sorban 
bemehettek rajta. A falig jutott el, ekkor a szóbeszéd szerint egy keresztény katona figyel-
meztette a védőket, vagy egy nyílvesszőre tűzött cédula. Bonfini az ellenaknák alkalmazását 
bevett gyakorlatként ismerteti. A várkapitány „ahogy hasonló esetben szokás” (veluti in re tali 
fieri solet) ezzel szemben egy másik alagutat fúratott és megtöltötte lőporral, kénnel, (nitro, 
sulphure) rőzsével, majd egy kis rés kivételével, befalazta. Amikor a törökök alagútjával ez 
összeért, begyújtatta. Az állatokon kívül 17000 ember pusztult el az aknában.
Bonfini nemcsak a vár ostromáról beszél, hanem város körüli harcokat is sejtet. Hiszen 
Murád ezen kívül a „város” (sic!) ostromában 8000 embert vesztett (praeter hec in urbis 
oppugnatione). Ez valószínűleg az Alsóvárosban lévő harcokat jelenti. Bonfini az ostromot 
ismét hosszúnak, héthónaposnak (septem mensibus) mondja. Murád rengeteg pénzt és embert 
veszítve visszavonult, hogy bosszút állhasson.
A második, a török forráscsoport az ostrom merőben más eseményeit emeli ki, főleg a 
város körüli portyázó harcokat. Ehhez a korai török történetírások beszámolóit kell össze-
gyűjtenünk. Az 1486-i Névtelen által írt munka egyben az első ránk maradt török történeti 
munka, melynek címe: Az Oszmán-ház története.76 A Névtelen megemlíti Murád szultán 
korábbi hadműveletét, amikor elfoglalta Szemendrét (Szendrő) a hidsre 842. évében (1438. 
június 24–1439. jún. 13.). Ezután tér rá szűkszavúan, de annál tárgyilagosabban „Belgrád” 
ostromára. „Murád szultán ezután Belgrádot támadta meg, de nem tudta elfoglalni. Visszatért 
tehát és útközben Novaberde várát (Novo Brdo) s néhány tartományt hódított meg. A hidsre 843. 
évében történt (1439. június 14–1440. június 1.).”77 Szinte évkönyvszerű bejegyzés, de az 
évmegjelölése a Giese kiadásban egy évvel korábbi: 842.78
Nesri, aki I. Szelim szultán korában alkotott Az Oszmán-ház története című munkájában 
az ostrommal kapcsolatban egészen más, de a törökök számára lényeges mozzanatról számol 
be: az ostrom során elrabolt óriási zsákmányról. „Murád szultán …összegyűjtvén az iszlám 
seregét, elindult Belgrádra támadt, s míg ezt megszállva tartotta, portyázókat küldött át a Száván. 
A harcosok annyi zsákmányhoz jutottak, hogy egy szép leányt egy csizmáért adtak el. A foglyok 
száma nagyobb volt a seregénél. Azt mondják, hogy az iszlám keletkezése óta a hit harcosai még 
nem szereztek ily töménytelen zsákmányt.”79 Mintha az ostrom végső kimenetelét elkendőzné 
e megszépítő beszámoló. Az évszám itt is korábbi, 841. évre teszi az eseményt.
A perzsa származású, híresen művelt történetíró Szeád-eddin A történetek koronája című 
munkájában hasonló beszámolót kapunk, de ékesebb perzsa stílusban. Mivel a vár „bevétele 
sok időt kívánt egy nagy harcos csapat küldetett át a Száva vizén, hogy Magyarországot dúlja és 
rabolja …sok tündérarcút hálójokba ejtettek, megszámlálhatatlan mennyiségű pénzzel és sokféle 
árukkal rakodtak meg.” A foglyok számáról ő is Nesrihez hasonlóan ír: „annyi volt a fogoly, hogy 
egy igéző szépségű leány egy pár czipőért, egy cziprustermetű ifjú pedig 150 piaszterért adatott el.”80
Az ostrom sikertelenségéről szólva meg kell jegyeznünk, hogy a török történetírók 
többségében kiemelik a vár helyzetét és jó felépítését. Szeád-eddin megállapította: „az ország 
kapuja és kapujának kulcsa Belgrád vára lévén …a vár szilárdságában és hozzáférhetetlenségében 
hegyhez hasonlított.”81 Sőt nem maradtak el a költői hasonlatok sem, főleg a vár végzetes 1521. 
évi török ostroma kapcsán. Így az albán származású Lutfi pasa, nagyvezír (1539–1541) így 




látott.” „ez a magasba nyúló vár, a magasan röpülő sas nem szállhat át fölötte, árka a föld gyomráig 
lenyúlik, bástyái a Fiastyúk csillagzatig érnek. Kemény kövön erős bástyája már kétezer éve áll.”82 
Valamint Ferdi A törvényhozó Szulejmán szultán története című munkájában hasonló költői 
képekkel ír Belgrád váráról: „mely Magyarországnak nagyon megerősített és híres, rendkívül 
szilárd, erős és jelentékeny vára s árkainak mélysége a föld középpontjáig ér le, tornyainak csúcsaiba 
pedig az égi oroszlán vágta körmeit.”83
Sokkal részletesebben számol be egy későbbi „török” forrás, a Tarihi Üngürüsz84 az 
1440. évi török ostromról. A szerzője, Mahmud Terdzsüman a magyar királyok történetét 
ültette át az iszlám világ számára.85 Ez is nagyon hasonlít az előbbi keresztény leírásokra, 
ezeket használhatta, de az iszlám érdekek szerint, így mások a súlypontjai. 
A Tarihi Üngürüsz is röviden megemlíti a király háborúságát népével, amikor is Murád 
elindult „Belgirád vára ellen”, amelynek Johanisz volt a főparancsnoka. Johanisz előretört és 
az iszlám sereg előcsapataival vette fel a harcot. Az iszlám padisahja pedig a vár erődítményeit 
körülzárta. Johanisz viszont éjszakai kirohanásokkal az iszlám katonaságnak rendkívüli kárt 
okozott. Murád ekkor hatalmas földsáncok (havale) emelését rendelte el. Olyan magasra, 
hogy a várfalak magasságáig érjen, erre vontatták fel az ágyúkat, innen minden oldalról 
kezdték lövetni a várat. 
Az aknák építésének leírásában a szerző viszont jelentősen módosított. Nála a vár védői 
a veszélyt érezve kezdtek „föld alatti folyosót” ásni, amelyet lőporral töltöttek meg, ezzel akar-
ták a levegőbe (sic!) röpíteni az iszlám népet. A támadók a Tarihi Üngürüsz szerint is hét 
hónapig ostromolták a várat. Amikor ezen „föld alatti folyosók” fölé (sic!) érkeztek, a védők 
berobbantották a folyosókat és sok müszlim vértanúhalálát okozták. Murád megtartotta a 
legfelső dívánt, lemondott a vár bevételéről. Visszafordult, Iszakh pasát hagyva hátra.
A bolgár szakirodalomban, bár Thuróczyra hivatkozik, Cvetkova is ehhez hasonló válto-
zatot ismertet. A bolgár történész szerint a védők a várárkokat töltötték meg fával, robbanó-
anyaggal és erre szórták a lőport. Amikor másnap hajnalban az oszmán seregek a várárkokon 
való átkelést megkísérlik, akkor a védők égő fáklyákat dobtak az árkokra. Mindenesetre a 
Tarihi Üngürüsz szerinti föld alatti folyosók nehezen értelmezhetők várároknak. Cvetkova 
azonban a török sereg hajóveszteségét is említi, amiről idézett forrásaink hallgatnak.86
A legutóbbi szerb szakirodalomban a történészek mind a két ostromváltozatot ismertetik. 
„1440 áprilisában megkezdődött az ostrom. A védőknek az erős tornyok és a mély árkokkal szegé-
lyezett kettős falak jelentették a legnagyobb segítséget … II. Murad titokban föld alatti alagutat 
kezdett ásatni …ők is (t.i.: a védők) elkezdtek ásni az ellenséggel szemben …Katonái (t.i.:Murádé) 
betömték a vár körüli árkot, s létrákon másztak a falakra, ahol nyílzáporral és fáklyaesővel várták 
őket, s a faanyagokkal együtt ők is meggyulladtak. Súlyos harcok után a törököknek mégis vissza 
kellett vonulniuk, s Belgrád hat teljes hónapig tartó ostrom után felszabadult.”87 Látható, hogy 
előbb a föld alatti alagutat említik, – hasonlóan Thuróczy és Bonfini leírásához, – majd a 
várárok betömését is.
Szándékoltan hagytuk legutoljára a harmadik forráscsoportot képező, az ostromra vo-
natkozó görög nyelvű88 bizánci forrásokat, amelyekre ezúton kívánjuk felhívni a figyelmet, 
és amelyet – tudomásunk szerint – a szakirodalom eddig még nem használt fel. Ehelyt két 
fontos bizánci forrás ismertetésére vállalkozunk.
Laonikosz Khalkokondülész89 bizánci történetíró nagyszabású munkájában (Apodeixisz 
Hisztorión),90 melyet 1480 körül az Oszmán-dinasztia felemelkedéséről írt, követve hé-




„Mpelográdész” (Belgrád, Nándorfehérvár) ostromáról.91 A város természeti fekvését ismer-
teti: „Ezt a várost kétfelől két folyó fogja körül, egyik oldalról az Isztrosz (Duna), a másik oldalról 
pedig a Szabba (Száva), amely a város mellett torkollik az Isztroszba.” (ford.: Szabó Pál)92 Az 
előzmények kapcsán megemlíti, hogy miután „Amouratész” (Murád) szultán Brankovics két 
fiát magánál tartotta és megvakította, „megérkezett Szpenderobóba (Szendrő), a triballoszok 
(t.i.: a szerbek) fővárosába, és a városban elegendő őrséget hagyott hátra. Rögtön sereggel elvonult a 
paiónok (t.i.: a magyarok) városához, Mpelogradészhoz” (ford.: Szabó Pál).93 Ezután következik 
az ostrom ismertetése a faltöretésről és a védők által okozott súlyos károkról: „Mehmetész fia, 
Amouratész megostromolja a várost. A vár falát messzire ható lövedékekkel (thlebàloiV) törette 
és nem kevés részét lerombolta. Viszont a hadserege elszenvedte a védők messzire ható lövedékeinek 
és mindenféle kidobált dolgainak csapását, ezernyi nyíl zúdult mind a harcosokra, mind pedig 
a császári táborra” (ford.: Szabó Pál).94 Khalkokondülész név szerint megemlít egy vitéz 
törököt, aki a falak lerombolása által eredményesen harcolt seregével. „Ott (t.i.: a táborban) 
Haliész95, Brenedzész fia (Al×hV Ý toì BrenŸzew), aki a táborban kiválóságáról volt híres, 
bátor lévén, először övéivel megostromolta a falat, majd árkot96/aknát (t©fron) ásott a célból, 
hogy a városhoz legközelebb üssön tábort saját csapataival. Alighogy a fal leomlott az újonnan 
érkezettek bejutottak a várba és a várnak nagy részét uralmuk alá hajtották. Miután a városban 
egybegyűlők odaérkeztek, közelharcba bocsátkoztak az újonnan betörőkkel és kiszorítva visszaverték 
őket a falaktól. Mivel a hadsereget kiverték és a város elfoglalása neki (ti.: Murádnak) nem sikerült, 
elvezette a sereget és hazatért”(ford.: Szabó Pál).97
A másik általunk idézett, XV. századi bizánci történetíró, Dukasz98 Bizánc története című 
munkájában99 (30. fejezet) az előzményekről részletesebben számol be. Dukasz leírásában jól 
érzékelhető, hogy a szultán az egykor magyar király vazallus államait hogyan „semlegesítet-
te” a hadjárata előtt. Mourat (Murád) elfoglalta Szmedrobont (Szendrő). Nála is szerepel a 
Geórgiosz (Brankovics György) szerb despota két fiának megbilincselése és megvakíttatása. 
Megemlíti Drakoulioszt (Vlad Dracul) is, aki Blakhiából (Havasalföld) járult Murád elé, 
hogy behódoljon. De a szultán megbilincselte és Kallioupoliszban (Gallipoli) őrizetben 
tartotta egy bástyatoronyban, mivel attól tartott, hogy átáll a magyarokhoz. Túszként tőle 
is fiait követelte, akiket – miután megkapta – Ázsiában őriztetett, a hűségeskü letétele után 
pedig elbocsátotta Drakoulioszt.100
Dukasz nemcsak a város földrajzi helyzetét, hanem a vár birtoklására vonatkozó, a 
magyar királlyal kötött (tatai) szerződés indokait is ismerteti. „Belgrád szerbiai város volt, jól 
megépített és nehezen elfoglalható (Úcurª kaØ dus©lwtoV), két folyó a Danoubeósz (Duna) és 
a Szaba (Száva) torkolatánál. A magyar király (Ý kr©lhV Oâggr×aV) kevés idővel korábban 
ezt a város kérte, és Geórgiosz despota nekiadta, félve attól, nehogy ugyanezt a törökök elfoglalják 
és a túlsó partra átkeljenek, és majd elfoglalják a magyarok és a despota városait. Mert a Szerbnek 
(t.i.: a despotának) a túlsó parton voltak még erős városai. Azért, hogy a magyarok hatalmasabbak 
(dunatwtŸrouV) és harciasabbak (macimwtŸrouV) legyenek tehát, a despota átadta nekik Bel-
grádot, hogy ezután ők őrizzék. Miután a despota átkelt az Isztroszon, mivel Mourat Szmedrobot 
(Szendrőt) akarta, ő a saját városaiban tartózkodva, meg tudja magát majd a magyarokkal 
oltalmazni”(ford.: Szabó Pál)101
Murád ezután tavasszal vonult „Pelogradó” (Belgrád) ellen. „Amikor a tavasz megér-
kezett nagy és erős sereggel elindult Ázsiából és Thrákiából és Pelogradó városa ellen hadjáratot 
indított.”102 A despota tettére „Abban az időben a törökök ezt ellenségesen felhasználva, megér-




polloëV), mind a kicsiket, mind a nagyokat előkészítették, sáncokat (cõmata) emeltek. Készen 
állt (t.i.: Murád) arra, hogy a folyón több mint 100 triérésszel átkeljen.” (ford.: Szabó Pál)103 
Dukasz elég pontosan ismerteti az oszmánok régimódi, szokásos „hideg” tüzérségét, de 
fontos említést tesz a felvonuló török flottáról is, amelyről más források, kivéve I. Ulászló 
előbb említett júniusi oklevelét, nem szólnak. Az ostrom azonban elhúzódott. „Az egész 
időben, 6 hónapon át elhúzódván, sem a szárazföld, sem a folyóvíz nem volt hasznára, hanem 
inkább sokakat elvesztett az ő legjobb szolgái közül a dögvész betegsége miatt és a várból, a hadi-
szerkezetekből kilőtt lövedékek miatt.” (ford.: Szabó Pál).104 Ezek az ólomlövedékek pontoszi 
dió nagyságúak voltak. Megtették a hatásukat, az ostrom végső szakaszát eldöntötték. II. 
Murád kénytelen volt veszteségeit felmérni a hosszú, hat hónapos ostrom során. Dukasz szerint 
a seregben pestis is pusztított. Így a szultán hazavonult. A történetíró ezek után a bizánci 
egyházzal való unió létrehozásának történetével folytatja világkrónikáját.
VI. Az ostromban alkalmazott haditechnika
Az 1440. évi várostromban, bármelyik leírást nézzük, meghatározó volt az aknász ost-
romtechnika (undermining) és a védők által újszerűen alkalmazott tűzfegyver. Az aknaásás, a 
föld alatti folyosó (cuniculus) az ókorban is ismert és alkalmazott haditechnika volt. Példaként 
tudjuk csak megemlíteni, hogy nemcsak a kínai haditechnikában105 (Hadakozó Fejedelem-
ségek Kora, Kr. e. 453–221) alkalmazhatták, hanem a görög történetíró, Polübiosz (Kr. e. 
200. k.–118) leírja, hogy V. Philipposz makedón király (Kr. e. 229–179) amikor Prinasszosz 
erődjét akarta bevenni, ilyen cselt alkalmazott (XVI. 11) I. Attalosz pergamoni király (Kr. 
e. 241–197) ellen. Ugyanis elhitette, hogy aláaknázta a városfalakat és ha a védők nem adják 
fel a várat, akkor az aknákban a falakat alátámasztó gerendákat meggyújtja. A védők hittek 
neki és megadták magukat.106
A rómaiak által alkalmazott aknaásás hadtörténeti párhuzamaiból kettőt emelünk ki, 
melyek leírásukban emlékeztetnek az 1440. évi ostrom egyes mozzanataira. Titus Livius: 
A római nép története című nagyszabású munkájának V. könyvében (19–21.) írja, hogy a 
dúsgazdag Veii városának rómaiak általi ostroma túlságosan elhúzódott.107 Amikor Kr. e. 
396-ban M. Furius Camillust a rómaiak dictatorrá nevezték ki, ő azonnal „katonáit ostrom-
művek építésére fogta. Legtöbbet és legfáradtságosabban egy föld alatti folyosón (cuniculus) dolgoztak, 
amelyet az ellenséges vár irányában kezdetek ásni …óránként váltották egymást, nem pihenve sem 
éjjel, sem nappal, míg a fellegvárba vezető alagút el nem készült.”108 Mindeközben „megrohanta 
a város minden pontját, hogy elterelje a figyelmet az alagút felől fenyegető veszélyről”.109 A róma-
iak az alagúton át elözönlötték Veii fellegvárát és az ostromlók előtt kinyitották a kapukat. 
A város, amely „tíz nyáron és tíz télen volt egyfolytában körülzárva” elesett.110 Szembetűnő a 
török ostrommal való hasonlatosság abban, hogy a rómaiak az erőd ellen indított rohamokat 
tovább folytatták, hogy az akna ásását elvégezhessék. E haditechnika későbbi ismeretében 
nem érthetünk egyet a fordító Muraközy Gyula e részhez írt megjegyzésével, amely szerint 
„eléggé valószínűtlen, hogy az ostromlók a meredek hegyen álló fellegvárat egy alagúttal meg tudták 
volna közelíteni”.111
Az ostrom során alkalmazott aknaásás részleteiről történetíró Livius további adalékkal 
szolgál, amely érdekes párhuzamot mutat Nándorfehérvár török ostromának humanista le-




elleni háborúját tárgyalja, a Kr. e. 189–187 közötti eseményeket. Kr. e. 189-ben Az épeiroszi 
Ambrakia erődjét, amely Pürrhosz egykori székhelye volt, a római consul, Marcus Fulvius 
Nobilior ostromolta. A várat sáncokkal és árkokkal körülvette. Három ostromgépet is használt. 
„A falakat faltörő kosokkal (arietibus) döngették, a faloromzatot vaskampókkal ellátott gerendákkal 
bontották meg”.112 A védők eredményesen védekeztek, így a rómaiak „mégsem tudtak behatolni 
a nagyrészt védtelenné vált városba, mert a védők a lerontott fal helyett, a lehető leggyorsabban, 
újat építettek”113 A consul, látva a közvetlen rohamok és ostrom kudarcát, „egy ostromfedéllel 
előzőleg eltakart helyen rejtett akna (cuniculum occultum) ásását kezdte meg. Az ellenség, noha a 
rómaiak éjjel nappal dolgoztak, nemcsak ezt nem vették észre, de azt sem, hogy a földet kihordják”.114 
Ekkor a védők ellenakna ásását kezdték meg: „ félelmükben, hogy az ellenség falaik alatt már 
utat is készített a városba, elhatározták, hogy árkot ásnak a falon belül (fossam intra murum) a 
védtetőkkel befedett hely irányában”. A védők a helyes irányt jól megtalálták, ugyanis „teljes 
csendben, fülüket odaszorítva hallgatóztak, merről hallják az ásás zaját”.115 Amikor a két akna 
összeért, láthatatlan viadal kezdődött a föld alatt, amelynek során egymást megpróbálták 
kiűzni az aknából. Erre egy tollal megtömött hordót használtak, amelynek aljára egy csövet 
erősítettek. „A tollpihe közé parazsat tettek, s ezt a hordó végében elhelyezett csövön át, fújtatóval 
lángra lobbantották”. A keletkező sűrű füst és bűz „harci gázként” hatásosnak bizonyult. 
A consulhoz követek érkeztek, kérve tőle, hogy kímélje meg a várat. A háborút végül III. 
Antiokhosszal Kr. e. 188-ban, az Apameiában megkötött béke zárta le. 
Nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a későbbi humanista történetíróink bő-
ségesen merít(h)ettek az antik szerzőktől, – így Liviustól is –, ami Nándorfehérvár ostromá-
nak leírásakor némi mintául is szolgálhatott.116 Ambrakia erődjének ostromáról, korábban, 
Polübiosz is részletes leírást hagyott ránk (XXI. 27–28), amely Livius mintájaként szolgált. 
Ha a két antik szerző és a humanista történetírók két párba illeszthető, „párhuzamos” 
beszámolóit összevetjük, haditaktikai hasonlóságokat mutatnak. A feltételezhető humanista 
mintán túlmenően az események hasonló epizódjai a fontosabb „rácspontokban” egymásra 
illeszthetők. Ahogyan Livius átvette a korábbi, Polübiosz tudósítását Ambrakia ostromáról, 
úgy Nándorfehérvár ostromáról – a Liviust felhasználó – Bonfini is Thuróczy beszámolóját. 
Pontokba szedve a főbb epizódokat, a következő oldalon látható összehasonlító táblázatban 
ábrázoljuk. 
Mindebből jól látható a várostromok menetének taktikai sorrendje. Továbbá az, hogy 
a hagyományos ostromnak, illetve a falak töretésének eredménytelenségét követően alkal-
maztak alagutat a korabeli haditaktikában. Az aknák használatára középkori haditechnikai 
párhuzamokat is kereshetünk. Európa nyugati felén, a százéves háborúban (1339–1453) 
maga V. Henrik angol király (1387–1422) is aknát ásatott Caen ostrománál.121 A védők 
vízzel töltött edényeket helyeztek a falakra, hogy észleljék az aknaásás kísérleteit.122
A török hadseregben is természetesen voltak az aknászok, a lagumdsi-k, akik a műszaki 
szolgálathoz tartoztak. Nevük a ’lagum’ akna szóból ered.123 A mesterek a hozzájuk rendelt 
bányászokkal az aknák fúrását, ellenaknák készítését, betömését és robbantását végezték. 
Ilyen csapattestek a XVI. században Isztambulban már laktanyában voltak, amely az első 
török hadmérnöki főiskolának volt tekinthető.124
Thuróczy és Bonfini Nándorfehérvár 1440. évi ostrománál sajnos nem említi az akna-
ásás lehetséges helyét. A Thuróczy-kommentár megemlíti, hogy az Avala hegyről valószí-
nűsítik.125 2009 júniusában viszont arról szólt a hír, hogy a mai belgrádi Underground klub 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































holttesteket 1440. évi ostromból. A török holttestek a kőtörmelék alatt maradtak, elzárták 
az egyik ilyen alagutat.126
Az aknák ásását alkalmazta később II. (Hódító) Mohamed szultán (1451–1481) is 1453-
ban, Konstantinápoly erős falai ellen. Konstantinápoly török ostroma analógiákkal szolgálhat 
az előbbi, szűkös ismeretek kiegészítéséhez. Amikor április 6-án Mohamed elrendelte a falak 
ágyúzását, ezzel egyidejűleg elrendelte az aknák ásását is. Mivel nem volt kellő szakértelmű 
aknásza, hivatásos bányászokat kellett hozatnia. Így szerbeket például a Novo Brdó-i ezüst-
bányából. A falaktól messze kezdték el a munkálatokat, hogy ne vegyék észre a védők. Ez a 
technika ott eredményes, ahol a talajviszonyok is lehetővé teszik, valamint, ahol egyszeres 
a védőfal. Ez a Blakhernai-falnál volt. Amikor a védők május 16-án felfedezték, Johannes 
Grant mérnök ellenaknát ásatott. Bejutottak a török aknába, és felégették a fa tartóele-
meket, a tető beomlott, maga alá temetve az aknászokat. A törökök május 21-én újabb 
aknát a Kaligarai-kapunál kezdtek. Ezt vízzel árasztották el, vagy kifüstölték. Május 23-án 
a Blakhernai-falnál újra próbálkoztak aknák ásásával, de Grant ezt is megsemmisítette, s 
ezután a törökök felhagytak az akna építésel.127
Nándorfehérvár végső, 1521. évi török ostroma szintén jó párhuzamot kínál számunkra. 
A török sereg immár tüzérséggel felszerelkezve látott hozzá az ostromhoz, de az aknászok 
szerepe szintén döntő jelentőségű volt a vár feladása szempontjából. Lutfi pasa leírása sze-
rint, amikor a külső várat elfoglalták, a 28. napon aknával robbantották fel az éléskamrául 
szolgáló tornyot.128 Ferdi is ezt erősíti meg, bár nem ír az 1440. évi ostromról, csak az 
1456. esztendeiről. Az 1521. éviben pedig kiemeli a megfelelő tüzérséget: „mennydörgő 
ágyúk és villámhatású puskák”, „sárkányhoz hasonló ágyúk”. Elfoglalták a külső várat, a védők 
a belső várba zárták be magukat, de ezt nem bírták ágyúkkal, vivó árkokkal bevenni. Ekkor 
„lagimdsik hozattak a bányákból és aknák nyitásához fogtak.”129 Amikor ezzel a „Nebojsza” 
tornyot felrobbantották, a védők feladták a várat.
Nándorfehérvár 1521. évi török ostrománál már az oszmán hadsereg birtokában volt 
a megfelelő modern tüzérségnek, ami 1440-ben még hiányzott. A XV. század volt ugyanis 
a tűzfegyverek megjelenésének a kora. Jelentőségük a százéves háborúban is főleg a várak 
ostromában és védelmében volt, együtt alkalmazva még a mechanikus kőhajító gépekkel.130 
Ezek lehettek nagy, nehéz ágyúk, amelyeket a falakon való rés ütésére használtak, a kisebb, 
hosszú csövű ágyúkat pedig a védők lövésére. Az anyaguk a XV. században még a költséges 
bronzból (réz és ón ötvözete) volt, az öntése nagy szakértelmet kívánt, elsősorban a ha-
rangöntőktől. A golyók nagysága is a kis söréttől a hatalmas kő- és vasgolyókig terjedt. Az 
ágyúkat felhevített vasrúddal sütötték el. Használatukat akadályozta, hogy a töltés, tüzelés, 
újratöltés hosszadalmas volt és minden lövés után ecetes vízzel ki kellett mosni.131
Az oszmán sereg sokáig nélkülözte ezt a technikát. Példának okáért II. Murád 1422-ben 
hiába vette ostrom alá Konstantinápolyt, nem rendelkezett ehhez kellő nehéztüzérséggel, 
a falak kifogtak rajta.132 A bizánci történetíró, Laonikosz Khalkokondülész szerint a régi 
bombavetők, kőhajítógépek pedig nagyobb zajt csaptak, mint kárt okoztak (V. könyv).133 
Kőlövedékei (oÓ l×qoi t÷n thlebàlwn) pedig másfél talanton súlyúak voltak.134 A törökök 
később is az ágyúöntéshez elsősorban külföldi mestereket alkalmaztak. Ehhez éppen az 
erdélyi magyar származású Orbán mester segítette hozzá a törököket. Miután Bizánc nem 
tudta őt szolgálatába fogadni, a török ágyúöntő műhely vezetője lett, és egy hatalmas méretű 




Mohamed 1453-ban már ennek birtokában foghatott az ostromhoz.135 A török tüzérség 
gyakorlatilag csak ekkor debütált.
1440-ben II. Murád – mint láthattuk – inkább kőhajítógépekkel törette a falakat. A 
védők viszont már fel voltak szerelve tűzfegyverekkel is. Bertrandon de la Brocquière lovag 
1433-ban 3 nagy bronz ágyút említ, kőgolyókkal. Az egyik 42 hüvelyk széles, amilyet 
még ő sem látott.136 A Magyar Királyságban a tüzérség Zsigmond király idején honoso-
dott meg, megszaporítva a hadászati szakmunkákat is.137 A Thuróczy leírásában szereplő 
„ceteris tormentorum generibus” kifejezésbe a tűzfegyvereket is bele lehet érteni.138 Ugyanis 
a tormentum fogalmába többféle fegyver beletartozott: nemcsak a hajítógép (tormentum 
iaculamentarium), hanem a puska, vállpuska (tormentum humerale) is.
Érdemes szemügyre vennünk ebből a szempontból idézett bizánci forrásunkat. A bizánci 
történetíró Dukasz bár elég körülményesen, megfelelő szavakat keresve, de egyedülálló rész-
letességgel leírja a védők által használt, bronzból készített „csodafegyvert”, amelynek maga is 
elismeréssel adózik.139 „Mivel reájuk (t.i.: a törökökre) pontoszi dió140 nagyságú ólomlövedékeket 
lőttek bronzból készített (eszközökből), amelyekben belül (egyenes) sorban (kaq*Ýrmaqán) 5 vagy 
10 lövedék (bol×daV) van. Hátulról pedig …tele salétrommal141, kénnel és faszénnel. Bizony kát-
rányszagot (áraszt), amikor a tűz szikráját, ha odaérintik ehhez a keverékhez, és hirtelen ráteszik, 
és mivel a levegő beszorul a lövedékek miatt (æpo t÷n bol×dwn), a kényszerítő erőből kifolyólag, 
kilövi a lövedékeket (íqeÙ tªV bol×daV) …mégpedig elölről.”(ford.: Szabó Pál).
Ezek alapján megkíséreljük rekonstruálni a fent leírt fegyvert, ami ilyen nagy haté-
konyságú. Ez az ún. szakállas- vagy sáncpuska lehetett, amelynek e forrás alapján elkészített 
rekonstrukciós vázlatrajzát az alábbiakban közöljük.142
A forrás leírása tartogat számunkra né-
hány haditechnikai újdonságot. A szakállas 
puskák tulajdonképpen átmenetet képez-
nek az ágyúk és a későbbi puskák között. A 
szakirodalomban kézi ágyúként is emlegetik 
(hand-cannon). Tulajdonképpen ki voltak tá-
masztva, nem kézzel kellett megtartani, ami 
pontosabb célzást tett lehetővé. A várfalra is 
helyezhették és a kilövéskor keletkező vissza-
rúgó erőt egyedül a „szakáll” fogta fel. Emi-
att nagyobb lőportöltetet használhattak és 
messzebbre lehetett lőni, mint a kisebb kézi 
puskákkal vagy az íjakkal, számszeríjakkal. 
A nagyobb tűzerővel könnyedén át lehetett 
a páncélt is lőni, holott a korabeli kézifegyverek erre képtelenek voltak. A kézi tűzfegyverek 
még a XVI. században is gyengék voltak a jó minőségű páncélok ellen. Talán ez okozhatta, 
hogy az 1440. évi ostrom során a törökök mindenképpen közel merészkedtek a falakhoz, 
bízva e fegyverek gyengeségében és a hagyományos hidegfegyverek elhárításában.
A szakállas puskák ekkor újnak számítottak a korabeli hadászatban. Az anyaguk kezdet-
ben bronz, később pedig vas volt. Az első példányok a XIV. század végén kezdtek megjelenni. 
Ilyen a svédországi Mörkö mellett előkerült lelet. Egy hatszögletű bronzból készült cső, alul 
jellegzetes „szakállal”, felül pedig egy Jézus irányzék figurával. 1426-ból való a németországi 
Schleswig tartományból, a Vedelspang-kastélyból előkerült ötszögletű, vasból készített cső. 
3. melléklet szakállas vagy sáncpuska 




Továbbá fennmaradtak a XIV–XV. század fordulójából eredeti fa ággyal és hosszú tussal 
készített példányai is, amelyekre maga a cső vaspántokkal volt felerősítve.143
E viszonylatban, – ismereteink szerint –, Dukasz fenti leírása 1440-ből a szakállas puska 
közép-európai alkalmazásának első említése. A leírás a lövedékek szempontjából is újszerű. 
Dukasz említi, hogy öt vagy tíz, „pontoszi dió nagyságú ólomlövedékeket” (bol×daV molibd×naV, 
Þson karêo Pontikoì tá mŸgeqoV) lőtt ki. A szöveg alapján még tisztázásra vár, hogy 
ezeket hogyan tölthették be a csőbe. Nem pontos célzásnál, főleg a várfalnál nagy tömeg 
ellen vívott közelharc visszaverésére kiválóan alkalmas lehetett. Dukasz kifejezetten említi 
az ilyen lövedékek okozta pusztítást az ostromlók között. A lövés „nagy terítése” miatt a 
mai értelemben vett „sörét” elődjének is tekinthető.
Dukasz a dió alakú, gömbölyű alak mellett viszont leírja, hogy a lövedéke lehetett 
hosszúkás alakúra és szöghöz hasonlóan hegyesre kovácsolva, ami a félelmetes röppályát 
és átütőerőt biztosított. Ezzel a páncélt is át tudták lőni. Ez pedig, véleményünk szerint, 
az első említése a kúpos, hegyes lövedéknek. „Ekképpen az erő, amíg nyílásban rendelkezésre 
áll, lövedéket lő ki (bol×da pŸmpetai), sőt ellő egészen 1 római mérföldig is. Történetesen akár 
ember, akár élőlény, noha páncélozottan járjanak, e lőpor ereje annyira erős, hogy a lövedék (bàliV) 
átdöfvén egyet, nem lesz puha a másikig érve. Sőt még két testben nemcsak, hogy nem merül ki az 
ereje, – noha fegyvert viselők és páncélozottak –, hanem amikor a golyó (bol×V) fémből/vasból vagy 
valamilyen más anyagból van kovácsolva, fegyverkészítésre használva, kalapáccsal pedig hosszúkás 
alakúra (eÏV grammÁn) van kialakítva, – éppúgy, mint egy háló-szög (¿loV Ý bàloV) –, áthatol 
az a Föld legmélyén is, akár a Tüzes-folyó.144(ford.: Szabó Pál)”145
A Dukasz-féle fegyverleírás tehát mindenképpen figyelemre méltó magyar vonatkozás-
ban is, hogy az 1440. évi török ostromkor a Tallóciak korszerű tűzfegyvereket használtak. 
Mivel a család a nemzetközi kereskedelem fontos szereplője volt a térségben, így a Magyar 
Királyságba importálhatták ezeket a fegyvereket is.
VII. Epilógus
Az 1456. évi nándorfehérvári diadallal összehasonlítva látható, hogy az 1440. évi ost-
rom során a védőknek sokkal hosszabb ideig, – hat-hét hónapig! –, kellett szembenézni a 
szultáni sereg túlerejével és külső katonai segítséget sem várhattak. A védők és a Tallóciak 
helytállása ennek tekintetében kellene, hogy megillető helyre kerüljön hazai történetírásunk-
ban. A kortársak sem fordítottak kellő figyelmet a déli végvár sikeres megvédésére, mivel a 
polgárháborús események kötötték le erejüket.
A tények alapján azt gondolnánk, hogy Nándorfehérvár sikeres megvédéséért hálátlan 
volt az uralkodó. 1441-ben Tallóci Jovánt leváltották, és Hunyadi Jánost nevezték ki erdélyi 
vajdává, temesi ispánná és nándorfehérvári kapitánnyá. Mintegy generáció-váltásként Hu-
nyadi ekkoriban emelkedett fel az országos politika szintjére. Mai szemmel nézve ellentétet 
várnánk közöttük. Legutóbb Engel Pál rekonstruálta a „pályakezdés éveit”. Eszerint Hu-
nyadi Ozorai Pipónál kezdte, majd 1426-ban Lazarevics Istvánhoz került. Ekkor ismerhette 
meg igazán Nándorfehérvárt. A despota halála után Zsigmond király familiárisa lett, majd 
Tallóciakkal való kapcsolata is megkezdődött. Az akkori szörényi bán, Tallóci Frank szol-
gálatába állhatott. Habsburg Albert király 1439-ben Hunyadit nevezte ki szörényi bánná 




Bonfini leírja, hogy Hunyadi apjaként tisztelte Tallócit. Amikor belépett a tanácsterembe 
mindig felállt előtte. Így tisztelgett, és megvárta, amíg leült, utána foglalt helyet. Mályusz 
Elemér szerint Tallóci Frank megérezte, hogy Hunyadi lesz az ifjú és méltó utóda a déli 
végeken. Nem leváltották, hanem korban szokatlan módon visszalépett a javára.146 Bonfini 
továbbá említést tesz egy bizonyos Csanádi Ferencről, akiről Engel Pál derítette ki, hogy 
nem más, mint Tallóci Frank.
A Tallóciak bár házasságuk révén beilleszkedtek a magyar főurak közé, a hatalmuk 
azonban csak a királyi hatalmon alapult, ezért törékeny volt. Ráadásul különböző jogcíme-
ken tartották kezükben a várakat, de nem magánbirokként, mint a bárók. Így a mindenkori 
királyi hatalom függvénye volt e várláncolat kézben tartása.
A Tallóciak 1440 utáni sorsa kevésbé ismert, okleveles feltáratlanság miatt. Tudjuk, hogy 
Tallóci Frankó török fogságba esett 1441–1443 között. A Hunyadival való barátsága továbbra 
is megmaradt. Kiszabadulása után ott volt 1444-ben a várnai csatában. Részt vett Hunyadi 
újabb hadjáratában és Thuróczy beszámolója szerint 1448-ban a II. rigómezei csatában halt 
meg.147 Petkó megtartotta a haláláig a horvát-dalmát bánságot (1453). Matkó, aki a család 
támasza volt, szembekerült Cillei Ulrik terjeszkedésével a szlavón bánságért. 1445-ben halt 
meg. Jován sorsáról kevesebb ismeretünk van, Pekrec vár védelmében esett el, midőn már 
Szlavónia Cillei Ulrik kezébe került.148
Nándorfehérvár 1440. évi szultáni ostromát elhelyezve a magyar és európai események 
között, megállapítható, hogy egyaránt jelentős hatással volt mind a hazai, mind az európai 
katonapolitikára. Az 1389-től kezdődő alapvetően védekező török elleni stratégiát 1440-től 
felváltotta egy offenzív, támadó szakasz 1456-ig.149 Murád sem mondott le Nándorfehérvár 
megszerzéséről. Hunyadi első győzelmeinek hatására a szultán 1442-ben békét ajánlott 
Ulászlónak, de Nándorfehérvár átadásának és évi adó fizetése fejében. Ebben az offenzív 
szakaszban megemlítjük még Hunyadi 1443–44-es téli hadjáratát, az 1444-es várnai csatát 
és 1448-ban a rigómezei ütközetet.150
Nándorfehérvár 1440. évi ostroma ezen túl „kiprovokált” egy egységesnek szánt eu-
rópai törökellenes fellépéssorozatot. A lengyel érdeklődés is megnőtt e térségben, hiszen a 
lengyel–magyar király, Ulászló könnyebben harcolhatott magyar földön a török ellen, mint 
a sajátján.151 Hozzá kell tennünk, hogy ennek a balkáni katonai aktivitásnak nem csupán 
törökellenes éle volt. A hadjáratok irányát figyelembe véve ezek részét képezték az oszmá-
noktól szorongatott Bizánc megsegítésének, egészen Konstantinápoly 1453-ban történt 
oszmán elfoglalásáig.
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